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Morzsiak a multbél

Tamas Gaspar Miklés elsé kiényve
még Roménidban jelent meg, a szerzd
akkor 27 éves. Ebben mar igen j6 filo-
zé6fiai esszék olvashaték. Koriilbeliil
ugyanakkor irt, maradandénak latszé
dolgozatdanak cime: Egy kurucnak és
egy labancnak egymdssal valé beszél-
getése. Mély és mulatsdgos filozéfiai
parbeszéd, hogy pontosan mirél ,,szél”,
akkor se tudtam, ma se tudndm meg-
mondani. Feltehetéen a térténelem ér-
telmérdl és viszonylagossagarol.

Az ifja TGM kivételes tehetségére
sokan felfigyeltek. ,Tamds mas”, iizen-
te mdr irdsa cimével is a nyugati emig-
raciébdl Handk Tibor. , A fii zsenigya-
nus”, jegyezte meg Budapesten Fehér
Ferenc, akinek sz4jabél amugy ritkan
dradt a magasztalds. A torténethez
tartozik, hogy sokan mér akkor is rii-
hellették Gazsi gondolkoddsat és ira-
lyat, amikor a szerz6 még hatdrainkon
kiviil tartézkodott. Attelepiilése utdn
személyisége tovabb polarizdlta az
irdnta megnyilvanulé érzelmeket és
véleményeket.

Mostanig tart6 életiitja — Kolozsvdr-
tol Oxfordig, ahogy egyik terjedelmes
életut-interjijdanak cimében olvashaté
— kelet-kozép-eurdpai minta, de részle-
teiben nem ide tartozik. Most kozre-
adott egy 600 oldalnyi, mintegy hdrom
és fél kil6 silyd, technikailag igen ne-
hezen olvashaté kényvet. Benne né-
hédny hosszabb tanulmény, két terje-
delmes interju. A tébbség: publiciszti-
kai ujsdgesszék az elmult 6t évbél.
Eszleleteim szerint a kétet TGM min-
den leirt sorat tartalmazza a rendszer-
valtozas dtai évekbdl.

Fogalmazas, stilus, gondolkodas
TGM irdsos fogalmazdsmédja azért
egyedi, mert nemcsak a gondolati, ha-
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TGM és a vilagallapot

nem a nyelvi kihivdsok sorozatdval
arasztja el mindenkori olvaséjat. In-
terjuiban a szerzé jambor és tolerdns
személyiségnek ecseteli 6nmagdt, sze-
rény magénészleleteim szerint nem
teljesen alaptalanul. Amikor azonban
hatalmdba keriti az irds 6érdége, ami-
kor téméritésre, csattanéra torekszik,
tehdt a fogalmazés kézismert fortélya-
it alkalmazza: egyrészt nagyon gonosz
tud lenni, méasrészt elképesztéen ar-
nyalatlan mondatokat engedélyez 6n-
maganak. A fogalmazds ilyenkor is
brilidns, a kézlés tébb mint vitathaté.

Két példa.

A rendszervdltds zimankdja cimfi,
Szabé Lérinc iiriigyén keletkezett
esszéjét igy inditja: ,1945. mdjus 8-4n
a fenevad legy6zte a fenevadat.” Tehat
a sztdlini Szovjetuni6 a hitleri Német-
orszagot. Marmost engem, személyem-
ben nem sért ez a mondat (bar vildgké-
pemet erésen horzsolja). Amde joggal
sérti TGM szdmos barétjat és politikai
elvbaratjat, kiket kisgyerekként még-
iscsak ukrdn meg kalmiik katondk
mentettek meg azutdn, hogy a sziilé-
ket a mdsik fenevad fegyveresei a Du-
naba 16tték. Ettdl teljesen fiiggetlen
tény, hogy az életmentés utdn akér fél
draval az ukran vagy kalmiik harcosok
karérakat zabriltak és néket erdsza-
koltak meg.

Mésik példa, A baloldali értelmiség-
hoz! eim Naranes-cikkbél. ,,...Ti vagy-
tok a divat, a magamfajta — amint egy
ragalmazé cikk szerzdje a mult héten
a Narancsban megjegyezte — »szivesen
latott« vendég hasdbjaitokon, ameddig
nem fejezziik ki kételyeinket a sarla-
tan John Cage, a halandzsér Umberto
Eco (giccsér is!), a semmit cifrdzé Der-
rida, az egymds szdjaba vizel6 férfia-
kat fot6z6 Mapplethorpe, a visszataszi-
té Fassbinder, az iires stiliszta



Greenaway és magyar megfelelik
irant...”

A lendiiletes mondat még elég soka-
ig folytatédik. Ha nem vélném ismerni
Gazsit, azt mondandm, ezt a képtelen
gondolatfutamot alkohol vagy kabité-
szer hatdsa alatt kovette el. Gondoljuk
meg: Umberto Eco és Derrida tréagyé-
ba taposasa ugyanabban a kinyvben,
amely Szabé Pl életmiivében is talal
(egyébként joggal) megbecsiilésre ér-
demeset.

Mindezek utdn és mindezzel egyiitt
Tamds Gaspar Miklés a legkivalébb
stilisztdk egyike e kicsinyke hazaban,
kinek mélté vetélytdrsait megszamol-
ni az egy keziink ujjmennyisége is ele-
gendd. Irodalmi tanulméanyt irni Ma-
gyarorszagon — tehetség és szorgalom
birtokdban — mindig is megtanultak az
egymast kovets nemzedékek, de filozé-
fiai esszét hibatlan magyar nyelven fo-
galmazni eddig keveseknek sikeriilt.

Miként sikeriilhetett Gazsinak?

Lukacstél, a legnagyobb magyar fi-
lozéfustdl, valamint a szent csalad fiai-
tél-ldnyaitél-unok4itél sokat tanulha-
tott, de stilust nem. A két habori ko-
zotti pozitivista és szellemtérténész
magyar filozéfusoktél ugyancsak nem.
TGM stildris oriksége — ugy képzelem
- igen sokrétli. Sokat tanult a XVIL
szdzadi magyar prédikatoroktél és a
XVII-XVIII. szazadi erdélyi emlék-
irékt6l. Még tébbet eszményképeitél, a
reformkor politikusaitél, Eotvostol,
Keménytdl. Legtobbet feltehetéen a
Nyugat harom nemzedékének tanul-
méanyir6itél.

Gybnyorti amalgdmbél keverte ki
egyéni esszébeszédét. Hatalmas és
soknyelvii miiveltséganyag (folényes-
hanyagul elszért idézetekkel), hibat-
lan mondatok, ragyogé hasonlatok, va-
ratlan eszmetdrsitdsok, tiiskés célza-
sok és utalasok.

Id4aig minden nagyon szép, minden
nagyon j6, mindennel meg vagyunk
elégedve, idézhetnénk a szenilizalédé
I. Ferenc J6zsef hires mondatdt. A gon-
dok ott kezdédnek TGM esszéiben,
amikor a kivélé fogalmazas az amugy

villdmgyors gondolkoddst is megel6zi.
Féként a hosszabb tanulményoknal fi-
gyelheté meg, hogy ilyenkor torés ke-
letkezik a szerzd tébbnyire logikailag
dsszefiiggd gondolatmenetében.
éve jelent meg legédlis folyéirat-
ban TGM talédn leghiresebb tanulma-
nya, a Bidcst a baloldaltél. Elismerést
és ellenkezést egyszerre keltett, de
egyediil Eérsi Istvan fogalmazta meg
heveny ellenérzéseit irasban. Mdrmost
okszor és sokban nem értek egyet
rsivel, de ezittal osztani kényszerii-
16k véleményét. O mutatott ra, hogy
Tamés Géaspar Miklés ,,...ideolégiai fej-
16désébél, s6t mi tobb: egy-egy allapo-
tdabdl is hidnyzik a koherencia. Irdsai -
foként a teoretikus igénytiek — tgy
hatnak, mintha nem egyetlen koponya
termelte volna ki 6ket, hanem tébb agy
produktumaibél késziilt montdzsok
lennének.”
A gonosz fogalmazas tiiloz ugyan, de
— sajna, sajna — sokban igaz.

Vilagkép

TGM tébb interjiijaban adta elé gon-
dolatmenetének kialakuldsat. Leszo-
gezi, hogy sosem volt marxista. Ez igy
igaz. Hozzateszi, hogy ennek ellenére
nagy gondolkodénak, kitérolhetetlen
eszmetorténeti figurdnak véli Marx
Karolyt. Ezt a kozhelyet az elmult
évek MDF-Magyarorszagaban nem ar-
tott 1jbél és 1jbél elismételni. TGM
eléadja tovabba4, hogy vilagnézeti fejlo-
désének volt egy rovidebb, anarchista-
libertarius korszaka, ez érzédik korab-
bi kényvein, példdul a Pdrizsban meg-
jelent Idola tribus-on. Ez a tény is
igaz, bar a szerz6 eme kival6 miivében
a klasszikus libertdrius eszméket
nemigen tudtam felfedezni, vélhetben
sajat hibdmbél. Végill mostandban —
tartésan — liberdlis konzervativnak ha-
tarozza meg 6nmagat.

A gondok Gazsi vildagképével felte-
hetéen itt kezdédnek.

Elészor is hatdrtalan a pusztén ter-
minolégiai zilirzavar. Magyarorszigon
— az elmilt négy-ot év nyomasztéan bi-
zonyitotta — mindenki mdst ért kon-
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zervativon és liberdlison. Beérett a
Horthy-korszak kezdetét6l a Kadar-
korszak végéig tarté magyar eszmetir-
téneti miiveletlenség keserii gytimol-
cse. Szocializmusnak, liberalizmus-
nak, konzervativizmusnak Németor-
szagban, s f6ként az angolszdsz vildg-
ban tartdés és érvényes jelentéstartal-
ma alakult ki. Kicsiny hazdnkban vi-
szont az dtmeneti statusférfiak tetszd-
legesen nevezték ki egymast és 6nma-
gukat konzervativnhak vagy liberdlis-

nak.

Gondoljunk bele: TGM tgy széno-
kolt tegnapelétt a parlamentben, bol-
dogult ellenzéki képviseléi kordban,
hogy pértjan, a Szabad Demokratdak
Szovetségén beliill keményen konzer-
vativ dlldspontot képviselt. Marmost a
miniszterelnék, néhai Antall Jézsef is
konzervativnak vallotta magat. Ult te-
hét a fenekén szegény Dénes Jéanos,
fiiggetlen honatya, iiltek a betonfejii
magyar demokratdk meg kisgazddk, s
nemigen értették a dolgot. Hogy is van
ez? Grof Tisza Istvan konzervativ volt,
grof Bethlen Istvén is konzervativ volt,
a rokona, ez a koztiink lé gréf doktor
Bethlen Istvdn is konzervativ, a mi-
niszterelnékiink, dr. Antall Jézsef is
konzervativ. Most meg jén ez a Tamas
Géspér Miklés, vagy micsoda is a neve,
a pimasz vigyorgdsaval, a csillogé péd-
paszemével, az eziistfejii sétapilcaja-
val, és mindenféle angolokra meg fran-
cidkra hivatkozva azt 4llitja, hogy 6 is
konzervativ. Megdll a jézan magyar
ész.

Gazsi esze ugyan nem dllt meg, de
belatta — igen helyesen —, hogy a ke-
resztény-zsidé Atyauristen 6t nem
gyakorlati politikusnak teremtette.
Keményebb tény, hogy a vilagkép el-
lentmondésai — immaér tul a frazeolégi-
dn — TGM némely tanulmédnyaiban is
tiikrozdédnek.

Ha jél olvasom irasait, szdmdra —
pusztdn a magyar mezdben — két si-
lyos torténelmi probléma létezik, ezek-
kel vet szdmot folyamatosan. Az egyik
jelen idejti: TGM a 89-90-es fordulatot
nem tekinti igazi rendszervaltozas-

nak. Mivel a demokratikus dtalakulds
megmaradt a politikai felszinen, a Ma-
gyarorszdg szaméra sziikségszerti,
egyediili lehetGséget biztosité kapita-
lista modernizdcié viszont botladozé
léptekkel halad.

Egyetértiink. Nehezebb kévetniink
a szerz6t, amikor az ujkori Magyaror-
szag alapvetd sorsforduléin tiri a fejét.

Természetesen 1867, a kiegyezés ér-
tékelésérél van szé, amely a szézad
minden jobb magyar gondolkodéjdt
foglalkoztatta. Néhdny adalék, csupdn
emlékezetiink felfrissitése okabdl, mi-
vel hosszabb fejtegetésre itt nincs te-
riink. Tehat: kozismert, hogy Lukécs
Gybrgy és kore radikdlisan vetette el a
kiegyezést mint a magyar koézépne-
messég kiegyezését a sziilet§ burzsod-
zidval. Egészen més nézdpontbdl Né-
meth Lészl6 is elitéléen vélekedett: 6 a
liberalizmus kartékony hatdséat, a zsi-
dé plusz német t6ke plusz értelmiség
talsulyat latta végzetesnek. Tanité-
mesteriink, Bibé sokkalta drnyaltab-
ban fogalmaz kiilénféle, idevagd {ra-
saiban, de a gondolati végeredmény
ndla is a kiegyezés elmarasztaldsa.

TGM konzervativ-liberdlis (libera-
lis-konzervativ) szemlélete @sszes
szornyl ellentmonddsaival egyiitt az
utolsé magyar aranykornak itéli a ki-
egyezés utdni fél évszdzadot, mivel ez
volt a magyar polgarosodds és moder-
nizdcié virdgzdsanak id6szaka. Aki ezt
nem hiszi, filozéfiai érvek nélkiil is
gondoljon olyan trividlis tényekre,
hogy mikor épiilt a mdig hasznélatos
kismetr6, valamint Budapest viz- és
gazcs6hdlézata. Ezt a folyamatot sza-
kitotta meg az els6 vildghdbori, a két
forradalom, majd Horthy budapesti
bevonulédsa és a kezd6dé ellenforrada-
lom.

Iddig logikailag minden rendben. In-
nentdl kezdve azonban TGM vildgné-
zeti elhdritdsra kényszeriill, mivel
mind e fenti tényeket mar m
Szekfli a Hdrom nemzedékben, csti-
nyan antiliberdlis nézépontbdél, sajnos.
TGM tehat a teljes Horthy-korszakot
elutasitja, jobb idészaknak megmarad



néhdny év 1945 utdn. A tobbi azéta,
1990-ig: néma csond.

A torténetfilozéfiai kritika mondhat-
ni hibitlan. Egy modern magyar libe-
ralis-konzervativ gondolkodénak azon-
ban eszmények is kellenek. Nézetei-
nek és vildgképének példafigurdit — a
nagy angolszdsz mintdkon til — a ma-
gyar XIX. szdzadban taldlja meg TGM.
Grof Dessewffy Emil és grof Dessewffy
Aurél, akik 1846-ban megalapitottdk a
magyar konzervativ partot. Aztan gréf
Zichy Antal, Asbéth Jénos, valamint a
Haldsz Gdbor kivdlé tanulménydban
szerepl6 magyar viktoridnusok.

T{inddjiink kicsikét. A magyar kon-
zervativ part nem jétszott érdemleges
szerepet a mult szdzadban. Asbéth Ja-
nos, az Almok dlmoddja szerzéje nagy
regényiré nem volt ugyan, de kétségte-
leniil kordnak egyik legokosabb politi-
kai gondolkodéja. Csakhogy kora fii-
tyiilt r4, és Taméds Gazsin — valamint
Németh G. Béldn, fél tucat értelmes
kutatén, tovabb4 szerénységemen — til
ma a kutya sem olvassa, kiilonos te-
kintettel a posztmodern fiatalokra.
TGM azt irja, hogy: ,,A szabadelvi
konzervativnak tetszik Magyarorszag.
Térténetmitosza, habar szkeptikus,
baratsigos. Nemcsak vérfiird6krél, ha-
zadruldsokrél, Mohécsokrdl vél tudni,
hanem Kridy ironikus melankéligja-
hoz hasonléan képes folfodozni jo kis
helyeket, bolyongvéan a histériai kod-
ben - j6 kocsmédkat, konnyli borokat,
porgd nyelvii ldnyokat, szellemes ivé-
cimbordkat, j6 ivii karosszékeket...”

A gondolatmenet még hosszan foly-
tatodik, Krady - vagy még inkdbb a
Kridyt idéz6 Mérai, a Szindbdd haza-
megy szerzfje — stilaris igézetében.
Gyonybriiséges nosztalgia-sziveg, de
torténetfilozofiai trokségnek taldn ke-
véske.

Miifaj

TGM mostani hosszabb-révidebb
irdsainak gondolati tehertétele, hogy
szitkségképp ,jobbra” és ,balra” egy-
ardnt kell vildgnézetét elhatérolnia.
Mulatsdgos médon csaknem gy,

ahogy a KAdar-korszak jelszavai ko-
zbtt szerepelt a kétfrontos harc. TGM
persze ezt hiperintellektudlis értelmi-
ségi szinten cselekszi, de azért kinosan
kell vigyaznia, hogy nemes konzervati-
vizmusdban el ne téntorodjék jobb
felé. Aligha véletlen, hogy ezt a vaskos
kotetet a Biestt a baloldaltol nyitja és
a Bucst a jobboldaltél? zarja. Utébbi —
egyeldre — kérddgjellel a cimben.

Ezt a kettds tehertételt olykor még
TGM kivételes tehetsége sem képes le-
gylirni. Két példa. Az egyik: A kommu-
nistdakrél cimen mintaszer(i publicisz-
tikai esszé arrdl, hogy mikor kik miért
lettek és maradtak vagy nem marad-
tak kommunistdk. Hogy kommunista-
nak lenni nemcsak sztdlinista vonza-
tot jeldl, de a német munkdsmozgalom
egyik nagy hagyomdnyat is, példdul.
Egyéltalan: mit jelent ez a fogalom
ma, az ezredforduléhoz kézeledve, ha-
zédnkban és az orszdghatdrokon tdl?

Maisik példa, negativ példa. A mar
emlitett, Szab6 Lérinc 1945 utédni meg-
hurcoldsa iiriigyén kelt esszét tébbszo-
rosan megolvasva sem deriil ki, mi a
gondolatmenet célja. Szabé Lérinc te-
vékenységének elitélése? Vagy felmen-
tése? Vagy mindkettd egyiitt? Feltehe-
téen az 1945 utdni bonyolult magyar
évek érzékeltetése. Ez azonban annyi
attétellel, csavarintdssal, bonyolult
utaldssal jelenik meg TGM esszéjében,
hogy elit olvasé legyen, aki felderiti a
szerz6 végs6 véleményét: inkdbb bii-
nos vagy inkabb dldozat volt-e Szabd
Lérinc 1945 el6tt és utédn?

Emlitettiik, hogy ez a mostani kétet
két miifajt tartalmaz: hosszabb tanul-
méanyt és tjsdgesszét. Marmost mi a
publicisztika? Ujsdgcikkek sorozata,
naponta, hetente. Ma eleven olvas-
many, holnapra megsdrgul, holnap-
utdnra megbarnul, 4&m kitlin6 szerzék
esetében évek, évtizedek milva: kivi-
rul, djraéled, ‘hatalmas kordokumen-
tummé lesz. Ugy képzeljiik, hogy bizo-
nyos évek milva TGM publicisztikdjat
ugyanugy fogjdk tanulmédnyozni az ér-
deklédék — ha lesznek —, ahogy ma Né-
meth Ldszlé vagy Mérai Sandor vagy
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Balint Gyirgy egykori ujsagcikkeit ol-
vassuk.

Publicisztik4jabél leginkabb a régi-
1ij kelet-kézép-eurépai nacionalizmu-
sok ellen irottakat kedveljiik. Példa-
szerli az Erdélyi mult, romdn jelen,
magyar jévé az erdélyi-romédniai ma-
gyarsag létezésérdl. Két szakaszban: a
kirdlyi Roménia és a kommunista dik-
tatura idészakabél. Kotelezé olvas-
ménynak jelélném az utdnunk kévet-
kez6 nemzedékek szamadra, Ambar fé-
18, hogy az tgynevezett népi-nemzeti
aramlat nemigen méltdnyolnda TGM
idevagé nézeteit. Azt a tételét példaul,
hogy 1945 utdn a romédniai magyar
kommunistdk miként és mely okokbdl
lettek a sztdlinizmus rohamosztago-
sai. Fiiggetleniil a ténytdl, hogy tobb-
ségiik késébb hosszia bérténbiintetés-
sel és id6 el6tti haldllal vezekelt.

~INem vagyok folvildgosité (aufkliris-
ta), hanem konzervativ”, jelenti ki éntu-

datosan Gazsi. Nem baj, majd kinévéd,

felelném oreg felvi itoként, ha tré-
félni lenne kedvem. TGM-mel csak
bizonyos hatérig illik tréfilkozni.

Csodagyerekként indult, tgy bizony,
s ez az 6 miifajaban elég ritka dolog.
Még mindig intellektudlis kamaszko-
rat éli, imadja a papirost, ezért irja ki
magab6l mondhatni minden — hol zse-
nidlis, hol infantilis — dtletét, ezért pi-
maszkodik oly derfisen boldoggal és
boldogtalannal, Bill Clintontél Lengyel
Laszléig.

Iddig: jsagcikkek, filozéfiai és poli-
tikai esszék. Mi lesz TGM igazi mfifa-
ja, a magnum opus? Filozéfiai monog-
réfia? Allambélcseleti trakt4tus?

Majd eldénti 6, ha belép a gondolko-
dés férfikoraba.

Tamds Gdspdr Miklés: Mdsvildg. Uj
Manddtum Kényvkiadsé, 1994.



